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Regeste

Sistierung des V erwaltungsverfahrens. Hangiges Beschwerdeverfahren betreffend
Invalidenrente. Zulassigkeit einer ,, vorschiissigen Erganzungsleistung? (Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 10. November 2020, EL 2020/38).

Volltext

Entscheid vom 10. November 2020 Besetzung Préasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer und Karin Huber-Studerus; Gerichtsschreiber
Tobias Bolt Geschaftsnr. EL 2020/38 Parteien A.___, Beschwerdefihrer, vertreten durch
Rechtsanwaéltin lic. iur. Amanda Guyot, GN Rechtsanwaélte, St. Leonhard-Strasse 20,
Postfach, 9001 St. Gallen, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Ergénzungsleistung zur IV (Sistierung des Verwaltungsverfahrens) Sachverhalt
A. _ meldete sich im Februar 2020 zum Bezug von Ergénzungsleistungen an (EL-act. 16).
Er gab an, dass er eine Rente der Invalidenversicherung von 855 Franken pro Monat
erhalte, aber: , IV ist in Abklarung* (EL-act. 16—7). Ein Sachbearbeiter der

EL -Durchfihrungsstelle notierte, dass eine Beschwerde betreffend die Rentenverfiigung
beim V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen hangig sei (elektronische Notiz zu
EL-act. 16-7). In einer weiteren elektronischen Notiz hielt ein Sachbearbeiter der
EL-Durchfuhrungsstelle fest, dass dem EL-Ansprecher mit Wirkung ab Januar 2017 eine
ganze und mit Wirkung ab Méarz 2019 eine halbe Rente zugesprochen worden sei; gegen
diese Verfugung habe der EL-Ansprecher aber eine Beschwerde erhoben (elektronische
Notiz zu EL-act. 16-1). Dieses Beschwerdeverfahren war am 14. Februar 2020 unter der
Verfahrensnummer 1V 2020/41 beim Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen
eingeschrieben worden. Mit einer Verfligung vom 4. August 2020 sistierte die
EL-Durchfihrungsstelle das Verwaltungsverfahren betreffend eine allfallige
Erganzungsleistung zur Invalidenrente (EL-act. 2). Zur Begrindung fuhrte sie aus, in
nachster Zeit konne nicht mit einem rechtskraftigen Abschluss des IV-Rentenverfahrens
gerechnet werden. Als Folge davon sei es nicht moglich, die Frage nach der Anrechnung
eines hypothetischen Erwerbseinkommens zu beantworten. Das Verwaltungsverfahren
betreffend eine allfadlige Ergénzungsl eistung miisse deshalb bis zum rechtskréftigen
Abschluss des I V-Rentenverfahrens sistiert werden. Sobald ein rechtskréftiger Entscheid
vorliege, werde das EL-Verwaltungsverfahren fortgesetzt werden. Am 28. August 2020
liess der EL-Ansprecher (nachfolgend: der Beschwerdefiihrer) eine Beschwerde gegen die
Sistierungsverfiigung vom 4. August 2020 erheben (act. G 1). Seine Rechtsvertreterin
stellte den folgenden Antrag: ,, Die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 4. August
2020 sei aufzuheben und die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, tber die



Erganzungsleistungen materiell zu verfigen und dem Beschwerdefiihrer ab dem 1. Januar
2018 jahrliche Ergénzungslei stungen von 616 Franken (inkl. Pramienpauschale), ab dem 1.
Januar 2019 jahrliche Erganzungsleistungen von 9’ 750 Franken (inkl. Pramienpauschale),
ab dem 1. Mérz 2019 jahrliche Erganzungsleistungen von 7' 698 Franken (inkl.
Pramienpauschale und ab dem 1. Januar 2020 j&hrliche Ergadnzungsleistungen von 9’ 241
Franken (inkl. Prémienpauschale) auszurichten”. Zur Begriindung fuhrte sie aus, die
Zusprache einer ganzen Rente fur die Zeit vom 1. Januar 2017 bis zum 28. Februar 2019 sei
nicht strittig; fur die Zeit ab dem 1. M&rz 2019 sei nur strittig, ob der Beschwerdefiihrer eine
halbe oder eine hthere Rente zugute habe. Die 1V-Stelle habe in ihrer Beschwerdeantwort
weiterhin am Anspruch auf eine halbe Rente festgehalten, weshalb eine Korrektur zu
Ungunsten des Beschwerdefihrers undenkbar sei. Der Rentenanspruch sei also entgegen
der Ansicht der EL-Durchfiihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) nicht
ungewiss oder gar vollig offen. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 1. Oktober 2020 die
Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Zur Begrindung fuhrte sie an, nach der
Rechtsprechung des V ersicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen sei essinnvoll, ein
EL-Verfahren bis zum Abschluss des | V-Verfahrens zu sistieren, denn jede
Rechtsanwendung im Sozialversicherungsbereich setze eine vollstandige Ermittlung des
relevanten Sachverhaltes voraus. Bei einer vorlaufigen Zusprache einer Erganzungsleistung
werde vorsétzlich eine von Beginn weg falsche L eistungszusprache in Kauf genommen, die
spéter nicht mehr korrigiert werden konne und die deshalb rechtswidrig sei. Noch stehe
nicht definitiv fest, dass der Beschwerdefihrer einen Rentenanspruch habe. Selbst wenn das
EL-Verwaltungsverfahren fortgesetzt wirde, konnte nicht umgehend eine

Erganzungsl eistung zugesprochen werden, denn in diesem Fall musste die
Beschwerdegegnerin selbst weitere Abkl&rungen zur Erwerbsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers tétigen, um die Sachverhaltsermittlung abschliessen zu konnen. Im
Ubrigen sei die Erganzungsleistung kein Mittel zur Uberbriickung einer akuten Notlage.
Der Beschwerdefuhrer verzichtete auf eine Replik (act. G 5). Erwéagungen Mit der
angefochtenen Verfligung ist das Verwaltungsverfahren betreffend einen allfélligen
Anspruch des Beschwerdefuihrers auf eine Erganzungsleistung nicht abgeschlossen worden,
weshalb die angefochtene Verfligung als eine verfahrenseitende Verfligung zu qualifizieren
ist. Gegen verfahrendeitende Verfligungen kann gemass dem Art. 52 Abs. 1 ATSG keine
Einsprache erhoben werden. Vielmehr muss laut dem Art. 56 Abs. 1 ATSG gegen solche
Verfligungen direkt eine Beschwerde erhoben werden. Weder das VRP noch der Art. 61
ATSG sehen besondere Eintretensvoraussetzungen beziiglich einer Beschwerde gegen eine
verfahrengdleitende Verfligung vor. Allerdingsist die selbsténdige Anfechtung einer
verfahrensleitenden Verfiigung kantonalrechtlich auf wenige Félle beschrankt (vgl. Urs
Peter Cavelti/Thomas Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl.
2003, Rz. 564 f.). Diese Regelung wird vom V erwaltungsgericht des Kantons St. Gallen
und vom Schrifttum als unbefriedigend qualifiziert, weshalb | ickenfillend eine
selbstandige Anfechtung von verfahrensleitenden Verfiigungen in analoger Anwendung der
Art. 45f. VwVG begaht wird (vgl. Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 566, mit Hinweisen). Auch
das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen tritt gemass seiner standigen Praxis unter
den analog anzuwendenden V oraussetzungen der Art. 45 f. VwV G auf Beschwerden gegen
verfahrengdleitende Verfligungen ein (vgl. etwa den Entscheid IV 2015/356 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 8. Dezember 2017, E. 1). Die hier angefochtene
verfahrendleitende Sistierungsverfiigung vom 4. August 2020 ist geeignet, einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne des Art. 46 Abs. 1 lit. aVwV G zu bewirken.



Der Beschwerdefuhrer wird namlich jedenfalls so lange keine Erganzungsl el stungen
erhalten, bis die Beschwerdegegnerin tber seine Anmeldung entschieden haben wird. Als
Folge davon kdnnte eine Sozial hilfeabhangigkeit des Beschwerdefiihrers entstehen oder
sogar schon entstanden sein. Darin ist ein Nachteil zu erblicken, der selbst durch eine
spatere riickwirkende L ei stungszusprache nicht wieder gutgemacht werden kann. Der
Beschwerdefuhrer ist namlich gezwungen, sich fir die Zeit bis zum Abschluss des
EL-Verwaltungsverfahrens mit dem sozial hilferechtlichen statt mit dem in der Regel
hoheren ergénzungsl ei stungsrechtlichen Existenzminimum zu begniigen. Auch wenn er
spéater eine entsprechende Nachzahlung erhalten sollte, die diesen Nachtell rein
buchhalterisch ausgleichen wirde, wirde dies nichts am Umstand andern, dass er sich bis
dahin finanziell stark hétte einschrénken missen. Die Situation des Beschwerdefuhrers
stellt sich also &hnlich dar wie bei einem Entzug der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, weil er gezwungen ist, fir die Dauer des Verfahrens ohne
Erganzungsleistungen auszukommen. Bei der Beurteilung von Gesuchen um die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ist die Vermeidung einer
auch nur voribergehenden Sozia hilfeabhéngigkeit geméss der konstanten
bundesgerichtlichen Auffassung als ein schitzenswertes I nteresse anerkannt (vgl. statt
vieler das Urtell des Bundesgerichtes 8C_276/2007 vom 20. November 2007, E. 3, mit
zahlreichen Hinweisen). Dies rechtfertigt es, im Risiko einer allenfalls auch nur
voriibergehenden Sozial hilfeabhangigkeit einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zu
erblicken (vgl. zum Ganzen auch den Entscheid EL 2016/12, EL 2016/16 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 13. Dezember 2016, E. 2). Folglich ist auf die Beschwerde
gegen die zu Recht formlich verfugte Sistierung des Verwaltungsverfahrens einzutreten.
Den Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens kann nur die Frage nach der
Rechtméssigkeit der Sistierung des Verwaltungsverfahrens bilden. Der Beschwerdeantrag
enthalt bei genauer Betrachtung zwei voneinander unabhéngige Antrége, namlich einerseits
den Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Sistierungsverfiigung und andererseits den
Antrag auf eine urteilsmassige Verpflichtung der Beschwerdegegnerin, dem
Beschwerdefiihrer eine riickwirkend abgestufte, betraglich genau bestimmte
Erganzungsleistung fur die Zeit ab dem 1. Januar 2018 auszurichten. Dieser zweite Antrag
liegt ausserhalb des Gegenstandes dieses Beschwerdeverfahrens, weshalb darauf nicht
eingetreten werden kann. Nach der offenbar von beiden Parteien vertretenen Ansicht soll
die Zul&ssigkeit der Verfahrenssistierung offenbar nur deshalb vom hangigen
IV-Rentenverfahren abhangen, weil der Betrag des hypothetischen Erwerbseinkommens
nach Art. 14a Abs. 2 ELV vor dem Abschluss des I V-Rentenverfahrens nicht ermittelt
werden kann. Diese Ansicht ist unzutreffend, denn solange das I'V-Rentenverfahren nicht
abgeschlossen ist, steht augenscheinlich auch der Betrag einer allfélligen Invalidenrente
noch nicht fest, der bei der Anspruchsberechnung selbstverstandlich als Einnahmenposition
berticksichtigt werden musste. Dartiber hinaus haben die Parteien offenbar nicht bedacht,
dass ohne einen definitiven Rentenanspruch noch nicht einmal feststeht, ob der
Beschwerdefiihrer die personlichen Anspruchsvoraussetzungen des Art. 4 ELG Uberhaupt
erfullt. Der BeschwerdefUhrer hat geltend gemacht, dassim héangigen

| V-Beschwerdeverfahren nur noch die Frage offen sei, ob ihm ab Mé&rz 2019 eine hohere als
eine halbe Rente zuzusprechen sei; die Zusprache einer ganzen Rente fur die Zeit vom 1.
Januar 2017 bis zum 28. Februar 2019 und die Zusprache (mindestens) einer halben Rente
fur die Zeit ab dem 1. Mérz 2019 sei nicht strittig. Diese Auffassung beruht auf einem
falschen Verstandnis der Natur des sozialversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens,



denn gemass dem Art. 61 lit. d ATSG ist das Versicherungsgericht nicht an die

Partei antrdge gebunden (selbst wenn diese tibereinstimmend sind), denn das Ziel des
Beschwerdeverfahrensist nicht wieim Zivilverfahren in erster Linie die Schlichtung eines
Streites zwischen zwei Parteien, sondern die objektiv richtige Anwendung des
massgebenden materiellen Rechtes. Dabei gilt eine riickwirkend abgestufte
Rentenzusprache als ein einheitliches Rechtsverhdltnis (vgl. etwa BGE 131V 164).
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrersist deshalb im hangigen Beschwerdeverfahren
IV 2020/41 der Rentenanspruch als Ganzes strittig, was angesichts der im Art. 61 lit. d
ATSG verankerten Méglichkeit einer reformatio in peius bedeutet, dassim fir den
Beschwerdefiihrer ungiinstigsten Fall auch eine vollstandige Abweisung seines
Rentenbegehrens resultieren konnte; denkbar ist auch eine Aufhebung der
rentenzusprechenden Verfiigung verbunden mit einer Riickweisung der Sache an die
IV-Stelle zur weiteren Sachverhaltsabklarung, die den Rentenanspruch ebenfalls ganz
grundsétzlich in Frage stellen wirde. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Hinweis der
Beschwerdegegnerin, dass der Rentenanspruch noch ,,vollig offen” sai, als zutreffend. Das
bedeutet, dass noch nicht einmal festgestanden hat, ob der Beschwerdefihrer Uberhaupt die
personlichen Anspruchsvoraussetzungen (Bezug einer Rente der Invalidenversicherung)
erfullt hat, weshalb es der Beschwerdegegnerin schon aus diesem Grund nicht méglich
gewesen ist, das EL-Verwaltungsverfahren abzuschliessen. Auch die vom
Beschwerdefiihrer sinngemass vertretene Auffassung, die Beschwerdegegnerin kénne die
Erganzungsleistung ,,vorsorglich® zusprechen und spéter nétigenfalls korrigieren respektive
durch eine ,, definitive” Verfigung ersetzen, erweist sich als unzutreffend. Angesichts des
Umstandes, dass im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Sistierungsverfiigung noch
nicht einmal die Frage nach der Erfillung der personlichen Anspruchsvoraussetzungen hat
beantwortet werden kénnen, sind die V oraussetzungen fur eine Vorschussleistung nach Art.
19 Abs. 4 ATSG offenkundig nicht erfullt gewesen. Das EL G kennt keine Gber den Art. 19
Abs. 4 ATSG hinausgehende Regelung, die die Ausrichtung von ,,V orschussl el stungen*
(im weitesten Sinne) erlauben wirde. Dem massgebenden Erganzungsl el stungsrecht ist
auch jede Form einer , Kulanz® fremd, die esbei einer ,prekéren Notlage” erlauben wirde,
praeter oder sogar contralegem Ergénzungsleistungen ,, vorzuschiessen“, denn solche

» Kulanzleistungen” liessen sich augenscheinlich weder mit dem Legalitétsprinzip noch mit
dem Gleichbehandlungsgebot in Ubereinstimmung bringen. Selbst wenn solche
»Kulanzleistungen* grundsétzlich ausgerichtet werden konnten, wére dies vorliegend nicht
zul&ssig gewesen, denn damit wiirde die Beschwerdegegnerin vorsétzlich eine von Beginn
weg falsche Leistungszusprache in Kauf nehmen, die sie spéter nicht mehr korrigieren
konnte, well dieim ATSG geregelten Instrumente zur Korrektur einer formell
rechtskraftigen Verfiigung die Korrektur eines bei der urspriinglichen L eistungszusprache
vorsétzlich in Kauf genommenen Fehlers nicht zulassen: Die Revision nach Art. 17 Abs. 2
ATSG kann gar keine bei der urspriinglichen L eistungszusprache begangenen Fehler
korrigieren, die sogenannt prozessuale Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG setzt voraus,
dass die von Beginn weg bestehende Fehlerhaftigkeit einer formell rechtskraftigen
Verfligung auf eine Tatsache zurtckzufihren ist, die bei der urspriinglichen

L eistungszusprache noch nicht hat bekannt sein kdnnen, und die Wiedererwégung nach Art.
53 Abs. 2 ATSG erfordert eine bereits bei der urspriinglichen L eistungszusprache
bestehende zweifellose Unrichtigkeit mit Blick auf die damalige Sach- und Rechtslage, die
nicht vorliegen kann, wenn erst spéter riickwirkend Rentenleistungen der
Invalidenversicherung zugesprochen werden. Der Beschwerdegegnerin bleibt aso nichts



anderes Ubrig, als den Abschluss des Rentenverfahrens abzuwarten (vgl. zum Ganzen auch
den Entscheid EL 2018/19 des St. Galler V ersicherungsgerichtes vom 30. August 2018, E.
2.2). Die angefochtene Sistierungsverfiigung vom 4. August 2020 erweist sich damit al's
rechtmassig, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit Uberhaupt auf sie hat
eingetreten werden konnen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Der
unterliegende Beschwerdefuhrer hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Auf den Antrag, die
Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, dem Beschwerdefthrer eine riickwirkend
abgestufte Ergénzungsleistung fur die Zeit ab dem 1. Januar 2018 zuzusprechen, wird nicht
eingetreten. Die sich gegen die Sistierungsverfiigung vom 4. August 2020 richtende
Beschwerde wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Das Begehren um
die Zusprache einer Parteientschadigung wird abgewiesen.
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